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Zywienie nadziei jest udziatem kazdego cztowieka.
Bez wzgledu na epoke, bez wzgledu na kulture,
religie czy $wiatopoglad czlowiek zywi nadzie-
je, a nadzieja zywi czlowieka. Jest ona udziatem
zaréwno dziecka, jak i starca, zaréwno $wigtego,
jak i lotra. Namyst filozoficzny, chegc sprostaé
tej uniwersalnosci nadziei, musi tedy abstraho-
waé od wszelkich zalozen, ktére by wylaczaly
jaka$ czes¢ ludzkosci, czyniac z nadziei fenomen
dostepny jedynie niektérym.

W moim przekonaniu filozofia nie sprostata
wyzwaniu, jakie stanowi fenomen nadziei, i nie
jest to bynajmniej poglad odosobniony'. Dotad

1 Np. Ernst Bloch, autor najobszerniejszego monumen-
talnego dziela poswieconego nadziei, uwazal jeszcze
w drugiej polowie xx w., iz pozostaje ona niezbada-
na jak Antarktyda (unerforscht wie die Antarktis), por.
E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main
1959, Bd. 1, 5. 5.
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nie zapytala radykalnie o istot¢ nadziei, dotad nie
przeprowadzila skrupulatnej analizy jej fenomenu,
nie przeprowadzila koniecznych rozréznien, totez
ciagle jeszcze nie dotarta do jej najbardziej isto-
towego charakteru i jej najbardziej podstawowego
usytuowania. Stalo sie to miedzy innymi za sprawa
zbyt jednostronnego jej rozpoznania jako uczucia,
co dokonalo si¢ juz w filozofii starozytnych Gre-
kéw i pokutowalo niezmiennie w czasach nowo-
zytnych. Z kolei przetamanie tej jednostronnosci
przez $w. Tomasza i ukazanie nadziei jako cnoty
teologalnej sprawilo, iz filozofowie uznali, Ze jej
badanie przynalezy bardziej do teologii niz do filo-
zofii. Charakteryzujacy nowozytnos¢ kult rozumu
degradowal uczucia, a wigc réwniez nadzieje jako
uczucie, czynigc z nich co$ posledniejszego, a na-
wet wrogiego rozumowi. Symptomatyczne jest
tedy, iz u takiego filozofa jak Max Scheler, ktéry
rehabilitowal uczucie, nie znajdziemy postawie-
nia i rozwazenia problemu nadziei*. W wieku xx

2 Max Scheler w swym gtéwnym dziele Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern und Min-
chen 1980, na s. 337 napomyka jedynie, iz strach i nadzieja
(Furcht und Hoffen) to dwie funkcje zyciowe uczucia
(zwei vitale Gefiiblsfunktionen).
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skupiala ona uwagg zasadniczo myslicieli chrzesci-
jariskich, dla ktérych jej naturalnym przedmiotem
bylo zbawienie.

Dla filozofujacych w jezyku polskim préba zro-
zumienia nadziei natrafia na dodatkows przeszko-
de, mianowicie jej rzeczownikowe funkcjonowanie,
co sprawia, ze jest ona jakby zewnetrznym przed-
miotem posiadania. Polacy co najwyzej majg na-
dzieje 1 tylko tyle. By uswiadomic sobie, jak czyms
nietypowym dla przezywania nadziei jest brak jej
tunkcjonowania w naszym jezyku w formie cza-
sownika, wystarczy zwréci¢ uwage, iz poczynajac
od Grekéw (éAmilw), przez lacine (spero), jezyk
francuski (espoir), angielski (hope), niemiecki (hof-

fen), whoski (sperare), hiszpanski (esperar), a i rosyj-

ski,iinne jeszcze jezyki nie méwi sie mam nadzieje,
lecz wyraza si¢ jej przezywanie bezposrednio cza-
sownikiem, a to oznacza, iz przezywamy to czysto
wewnetrznie, a nie odnosimy si¢ rzeczownikowo
jak do posiadanego przedmiotu. Sytuacje t¢ trafnie
zdiagnozowal Jacek Dukaj, piszac:

Przyszto nam od nowa przemysle¢ nadzieje. (...).
Chcialbym mianowicie wydoby¢ réznice w samym
sposobie myslenia, méwienia o nadziei w polskiej kul-

turze, w polskiej tradycji, w odréznieniu od jezykéw

11
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i tradycji innych, i to tych, z ktérych pochodzi wigk-
szo§¢ kontekstéw, w jakich wspélczesnie nadzieje
si¢ obraca. /.../. Co mnie od razu uderzylo: polska
nadzieja jest czyms$ zewnetrznym wobec czlowieka.
Jest przedmiotem, ktéry zostal mi dany; do ktérego
mam jakis stosunek. Nie jest ten przedmiot mna, nie
jest czgscia, pasmem, tkankg mojego przezycia. Nie

pochodzi ze mnie.

Natomiast o nadziei po angielsku, po niemiec-

ku czy po rosyjsku — pisze dalej Dukaj, Ze:

Ta nadzieja dziata w czasowniku, jest czynnoscig, ak-
tem duchowym podmiotu. Jak kochanie, nienawidze-
nie, pozadanie, czucie, widzenie; jak samo zycie. Nie

mowisz: ,mam zycie”; méwisz: ,.zyje”. Jak to przelozy¢

na polski? Nalezaloby nie tyle wymysli¢ inne stowo,
ile inny modus stowa ,nadzieja”. Zmieni¢ je w bez-
posredni, intymny czasownik. Na przyklad: ja na-
dziejuje, nadziejowalismy, oni nadziejujg, ze(...). 1juz
czujemy: nadzieja krazy we mnie, jestem tg nadzieja,

ona jest mng, wydycham jg, promieniuj¢ nadzieja3.

3 J. Dukaj, Do kresu nadziei, w: tenze, Po pismie, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakéw 2019, s. 77, 78, por. tez caly
esej Do kresu nadziei, tamze, s. 76—97.
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Propozycja czasownika ,,nadziejowaé” moze ra-
zi¢ sztucznoscig, ale obrazuje to jedynie trudnosé,
w obliczu ktérej stajemy my, Polacy, chcacy zrozu-
mieé nadzieje. Kiedy grecki czasownik od ambi-
walentnego spodziewac sig (EAmi{w) ewoluowal do
jednoznacznego spodziewac si¢ czegos dobrego, czyli
do miec nadzieje, polski czasownik spodziewac sig
pozostal ambiwalentny. Totez spodzieja nie mogta
sta¢ si¢ nadzieja. W konsekwencji ttumacze z za-
chodnich jezykéw, stojac wobec przettumacze-
nia: I hope. Lespére. Ich hoffe. Io spero, nie znajdujac
odpowiednika, pisza: mam nadzieje 1 czytelnik
jest od razu myslowo odsylany na falszywy trop.

k% %

Celem proponowanego Czytelnikowi namystu
jest préba zrozumienia egzystencjalnego sensu
nadziei, oddzielenie jej fenomenéw powierzch-
niowych i wtérnych od fenomenéw glebszych,
a nade wszystko od fundujacego je wszystkie
uniwersalnego fenomenu podstawowego. Pierw-
szym krokiem na drodze tego badania winno
by¢ zapytanie o nadziej¢ antycznych Grekéw,
a nastepnie odnalezienie jej w Zrédlowych tek-
stach §w. Pawla i §w. Tomasza, i tak az do konica

13
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xx wieku. Kolejng za$ wyodr¢bniona partia tego
eseju bedzie préba analizy samego fenomenu
»nadziejowania” i zaproponowanie rozmaitych
rozréznien, ktére powinny ulatwi¢ nam dotarcie

w jego glab.



CZESC 1

WPROWADZENIE
HISTORYCZNE
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Ambiwalencja
greckiej nadziei'

Dum spiro spero!
Poki oddycham, Zywi¢ nadzieje!

CYCERON, AD ATTICUM, 9.10.3

Whbrew Arystotelesowi, ktéry piszac m.in. o He-
zjodzie uznal, iz ,nie ma sensu po$wigcac uwagi
tym mitologicznym subtelno$ciom™, chcialbym
jednak rozpocza¢ od mitu o Pandorze. Jego naj-
starsze $wiadectwo znajdujemy wiasnie u Hezjo-
da — i to zaréwno w jego Pracach i dniach, jak

1 Rozdzial ten w nieco zmienionej wersji ukazal sig
w ,Rocznikach Filozoficznych” 2021, t. 69, nr 2.

2 Arystoteles, Metafizyka, t. 1, thum. T. Zeleznik, kuL, Lu-
blin 1996, s. 129—130 (10004 18-19).
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iw Teogonii. Czytamy tam (ze wzgledu na kontro-

wersje interpretacyjne przytaczam caly fragment):

»---Z1o im posle miast ognia ku wielkiej ich
wszystkich radosci,
Zlo, ktére kocha¢ potrafig w serca swojego skrytosci”.
Tak wiec powiedzial i roze$mial si¢ ojciec bogéw i ludzi.
Whet Hefajstosowi nakazal, co sztuka swg podziw
wkrag budzi,
Ziemie z woda wymieszaé¢ czym predzej, obdarzy¢
twor mow3a
Ludzka i silg, i w posta¢ powabnej dziewicy gotowa —
Bogin wla¢ wdzick niesmiertelnych. Natomiast bogini
Atenie
Kazal wyuczy¢ jg sztuki, jak utkaé misterne odzienie.
Zas Afrodycie w urodg przyoblec jej lica,
Wlaé w nig tesknote bolesna, co troski mitosne podsyca.
Bogéw postarica, Hermesa, przymusit wyraznym
rozkazem
Dac¢ jej mysli przebiegle i chytre postepki zarazem.
Takie dat polecenia. A oni rozkazy spelnili
Zeusa, syna Kronosa. Przestawny Hefajst w tej chwili
Posta¢ ulepit wstydliwej dziewicy na Zeusa zlecenie;
Boska Atena wlozyla jej zaraz wspaniale odzienie.
W serce za$ wlozy! niewiescie ustuzny zabéjca Argosa

Ktamstwo, przebieglo$¢ipodstep zrozkazu syna Kronosa,
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Zeusa, co grzmotem przeraza. A potem obdarzyl ja mowa
Boski postaniec, i posta¢ kobiety zupelnie gotowa
Nazwal Pandora, poniewaz jej wszyscy z kolei niebianie
Dar jakis dali na ludzkie strapienie i cigzkie skaranie.
Skoro zas ojciec niebieski wykonat swéj podstep do korica,
Postal stawnego Hermesa, bogéw pilnego wciaz gorica,
Z darem gotowym do Epimeteja. A Epimeteusz
Nie zapamietal przestrogi, ktéra dat mu Prometeusz,
Zeby od Zeusa z Olimpu daru nie przyjal, lecz $miato
Zwrocil go dawcy, azeby snadz ludzi stad zlo nie spotkalo.
On jednak przyjal 6w dar, ktdry stal si¢ nieszczesciem
ludzko$ci.
Whpierw bowiem ludzie mieszkali na ziemi szerokiej
w radoéci,
Nieszczgs¢ nie znajac ni cierpien, ni trudéw nie znoszac,
ni trwogi,
Ani tez choréb bolesnych, co w $mierci prowadza nas
progi.
(Szybko ludzi niedola do granic starosci prowadzi).
Ale niewiasta podniosta ogromng pokrywe znad kadzi
I wypuscila bezmyslnie cierpienia i meki szkaradne.
Tylko nadzieja zostata w pot¢znej tej kadzi gdzie$ na dnie,
Wyjs¢ zas nie mogla na zewnatrz, jak owe cierpienia
straszliwe,
Szybko bowiem niewiasta na beczke spuscita pokrywe

Z woli Zeusa wtadyki, co chmury brzemienne gromadzi.

19
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Inne nieszczescia tez krazg bez liku wérdd ludzkie;
czeladzi,
Pelna nieszcze$c jest ziemia i pelne jest morze

zlych mocys.

Ktokolwiek prébuje logicznie ogarnac sens prze-
kazanego przez Hezjoda mitu, popas¢ musi w za-
ktopotanie. W kadzi (gr. pithos, co zgota nie znaczy

,puszka”) s3 przeciez same nieszczeécia i rozmaite
plagi dreczace cztowieka, czy wige nadzieja miataby
by¢ jedng z nich? Nieszczescia zostaly wypuszezo-
ne na $wiatignebia czlowieka, ale nadzieja zostala
w kadzi, czy zatem nadzieja mialaby nam by¢ nie-
dostgpna? Albo tedy nadzieja jest zlem, a $cisle;:
obawianiem si¢ najgorszego, albo w ogéle nie cho-
dzi o nadzieje. Jesli zas to ostatnie, to czym ona jest,
ze stala sie dla czlowieka niedostepna? Sadzg, ze
Schopenhauer mial racje, kiedy zanotowat: ,Bajka
o Pandorze nigdy nie byta dla mnie jasna, ba, wyda-
wala si¢ niedorzeczna i opaczna. Przypuszczam, ze
juz sam Hezjod bl¢dnie ja zrozumial i przekrecit™.

3 Hezjod, Prace i dnie, thum. W. Steffen, Ossolineum, Bi-
blioteka Narodowa, Wroctaw 1952, s. 7—9 (w. 57-101).

4 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia. Pa-
rerga i paralipomena, t. 2, par. 200, thum. J. Garewicz,

20
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Wyktadnia Hezjoda zawdzigcza swa popu-

larno§¢ postaci Pandory jako pierwszej kobiety,
kobiety nad wyraz powabnej, acz przewrotnej

i klamliwej, kobiety-uwodzicielki, ktéra zwodzi

czlowieka na pokuszenies. Meska kultura chet-
nie znajdowata w kobiecie przyczyne wszystkich

nieszcze$¢. Kiedy jednak pytamy o nadzieje w jej

greckich Zrédlach, nie powinni$my sie da¢ uwies¢
Hezjodowej Pandorze. Warto natomiast pamigtac,
ze juz Homer méwil, iz Zeus ma dwie ,,puszki”,
jedng z dobrami i drugg pelna rzeczy zlych:

Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 354, por. tez opini¢
Adama Krokiewicza: ,Hezjod uwazal nadzieje za cos zle-
go, tak iz wolno przypuszczaé, ze zmienit mit pierwotny
i zastgpil dzban z dobrymi darami dzbanem utrapier”,
A. Krokiewicz, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Pax,
Warszawa 1959, s. 240. O tym, ze w wersji Hezjoda ,,owo
fatalne naczynie zawieralo wylacznie z10” i zZe w konse-
kwencji ,i Nadzieja byla jaka$ formg zta”, przekonani
sa réwniez Dora i Erwin Panofsky, por. D. i E. Panofsky,
Puszka Pandory. Metamorfozy znaczenia symbolu mitycz-
nego, Wydawnictwo kR, Warszawa 2010, s. 150.

Por. Hezjod, Narodziny Bogow (Theogonia). Prace i dni.
Tarcza, thum. J. Eanowski, Prészyriski 1 S-ka, Warszawa
1999, s. 47, W. 590—594; Hezjod nie waha si¢ nazwac Pan-
dore kaAdv kokéy, czyli ,picknym zlem”, ktére zostato
»,w miejsce dobra stworzone”, tamze, w. 85.

21
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Dwoiste pod Jowisza tronem jest naczynie,
Z jednego zle, z drugiego dobre dla nas plynie.
Czyje losy z obydwu naczyn Jowisz miesza,

Tego na przemian smuci, na przemian pociesza®.

Teognis zas, poeta wprawdzie o stulecie mlod-
szy od Hezjoda, pisal: ,Nadzieja jest jedynym do-
brym bogiem pozostajacym wsréd ludzkosci; inni
odeszli i udali si¢ na Olimp. Zaufanie, potezny bég,
odeszlo od ludzi. Powsciagliwos¢ odeszta, a Laski,
moj przyjacielu, opuscily ziemie™. Teognis jakby
odnosit si¢ do innej, by¢ moze wezesniejszej wersji

6 Homer, I/iada,xx1v,w. 531—534, ttum. F. K. Dmochowski,
P1w, Warszawa 1990, s. 505. Zygmunt Kubiak, redak-
tor tego wydania, zbliza tlumaczenie pierwszego wersu
do oryginatu, piszac: ,Dwie sg beczki na progu Zeuso-
wym” (przyp. s. 667). Warto zwréci¢ tu uwage na owo
zmieszanie smucenia si¢ i pocieszania, ktére pézniej
wystgpowal bedzie w postaci zmieszania leku (obawy)
z nadzieja.

7 Por. ttum. Z. Kubiaka: ,Nadzieja jedynym jest dobrym
béstwem, co trwa wsréd ludzi,/ A inne na Olimp ode-
szly, porzucajac ten $wiat./ Odeszla Wiara, wielka bo-
gini, odeszta meska/ Rozwaga, odeszty Charyty z ziemi,
o mily méj”, Teognis, Nadzieja, w. 1135-1138, w: Z. Ku-
biak, Literatura Grekéw i Rzymian, Znak, Krakéw 2013,
$. 102.

22
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mitu, ktéra kilka wiekéw pézniej w takich stowach
przekazal nam Babrios:

Wszystkich débr przednich pelng beczke zlozyt,
nakrywszy wiekiem ja, Zeus u czlowieka.

Ten, nieoglednie ciekawy, otworzyt

ong; bo nieco uchyliwszy wieka

dobrom dat wzbi¢ sie do bogéw dziedziny,

kedy bujaja od ziemi daleko.

Nie udalo si¢ nadziei jedyne;j

umknaé; te zlapal zatrzasngwszy wieko.

To tez li ona przebywa $réd ludzi

i serca zbieglych débr powrotem tudzi®.

Wersja Teognisa-Babriosa jest sp6jna, cho¢ po-
zbawiona owej watpliwej atrakcji, jaka jest Pan-
dora w wersji Hezjoda. Pokrywe uchyla cztowiek
i wszystkie dobra ulatuja do nieba, a na ziemi po-
zostaje jedynie nadzieja i to taka nadzieja, ktéra

tylko ,ludzi tudzi™.

8 Babrios, Ezopowe Bajki, ttum. Z. Weclewski, Poznan
1861, 5. 46—47 (Bajka 58).

9 Por. tez: ,Wraz z Schopenhauerem oraz wieloma
wspolczesnymi uczonymi uwazamy, ze 58 bajka Babrio-
sa, w ktérej miejsce Pandory zajal po prostu czlowiek

23
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Grecka personifikacja nadziei, bogini Elpis,

wydaje si¢ postacig pozytywna, jednakze samo jej

imie pierwotnie nie byto bynajmniej jednoznacz-

nie pozytywne. Elpis (éAnig) znaczylo spodziewa-

nie sig¢, ktérego przedmiot rozstrzygal dopiero
¢ go p yg P

o tym, czy byla to obawa, strach czy nadzieja w na-

szym rozumieniu'. Spodziewanie sig czegos zlego

I0

24

(anthropos), naczynie za$ zawiera raczej blogostawien-
stwa niz nieszczescia, bardziej dobitnie oddaje sens
mitu niz wersja narzucona potomnym przez Hezjo-
da”, D. i E. Panofsky, Puszka Pandory, s. 19. Za wersja
Teognisa-Barbiosa interpretacji mitu Pandory poszed?
tez Ernst Bloch, ktéry w swej monumentalnej Zasadzie
nadziei poswiecil tej kwestii oddzielny, cho¢ nieduzy
rozdzial, E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt
am Main 1985, Bd. 1, Kap. 22, 5. 387—391.

Por. hasta éArig, éAniCw i éE\nw w Stowniku grecko-polskim,
red. Z. Abramowiczéwna, t. 2, PwN, Warszawa 1960,
s. 105106, gdzie elpis oznacza nie jedynie nadzieje, ale
w ogole spodziewanie, a takze wrecz zte przeczucie, oba-
we. Por. tez hasto Hoffnung (nadzieja) w prestizowym
trzynastotomowym FHistorisches Worterbuch der Philoso-
phie, Schwabe & Co, Basel 2007, gdzie czytamy: ,In der
griechischen Antike hat éAmig zunichst nicht die ein-
deutig positive Bedeutung von Hoffnung im Deutschen.
é\mtiC bezeichnet allgemein und formal den Zukunftsbe-
zug des einzelnen Menschen, dem der neutrale Begrift
«Erwartung» entspricht. Die inhaltliche Qualifikation
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zwigzane jest z obawg, ze strachem. Spodziewanie
sig czego$ dobrego zwigzane jest z nadziejg. Totez
we wezesnych tekstach greckich o tym, czy elpis
znaczy obawg czy nadziejg, decydowal kontekst
badz dodawany do e/pis przymiotnik. Natomiast
odno$ny czasownik éAmiCw oznaczal spodziewac
sig, a nawet obawiac sig. Przechodzenie elpis w jed-
noznaczng nadzieje jest procesem, ktéry jeszcze
w jezyku Platona i Arystotelesa nie wydaje si¢
w pelni zakoriczony. Z wolna jednak przymiotniki
dobra i zla dodawane do elpis nie charakteryzuja
juz przedmiotu spodziewania sig, lecz samg na-
dzieje jako rozumng badZ nierozumng”. Proces

geht entweder aus dem jeweilgen Textzusammenhang
hervor oder wird durch Attribute wie ayafn (gut), kox
(schlecht) hinzugefiigt” [W antycznym jezyku greckim
¢\mig nie ma pierwotnie owego jednoznacznie pozy-
tywnego znaczenia co nadzieja w niemieckim. éAmig
oznacza formalnie i ogélnie odniesienie indywidualnego
podmiotu do przysztosci, czemu odpowiada neutralne
pojecie ,oczekiwania”. Jego tresciowa kwalifikacja wy-
nika albo z kazdorazowego kontekstu, albo z dodania
atrybutéw ayafn (dobre) i koxn (zte) — ttum. J.E.], t. 3,
kol. 1157.

11 Kiedy Arystoteles pisze o pijacych, iz ,wino sprawia, ze s3
pelni dobrej nadziei”, to dotgczony do ,,nadziei” atrybut
»dobrej” nie znaczy tu przeciez ,rozumnej”, lecz wlasnie
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racjonalizowania nadziei b¢dzie wymagal jednak

czasu. Pozytywna nadzieja, pozytywna w sensie

spodziewania si¢ czego$ dobrego, oceniana jest

pierwotnie raczej negatywnie, przydawane s3 jej

tedy liczne negatywne epitety i tak: ,klamne,

utudne (...) w przepas¢ si¢ tocza nadzieje™. Przy

czym ciagle jeszcze elpis moze oznaczaé zaréwno

samo spodziewanie si¢, jak i jego przedmiot. Kiedy

zatem w obliczu bliskiej swej §mierci Sokrates

w Platoniskim Fedonie méwi o ,wielkiej nadziei”,

12

26

specyfikuje efpis jako spodziewanie si¢, ktére moze by¢

zaréwno spodziewaniem sie czegos dobrego, jak i ztego,
por. Arystoteles, Etyka eudemejska, ttum. W. Wréblewski,
w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 1996,
s. 441,1229 a. Kiedy za$ pisze, iz ,cnocie towarzyszy rze-
telnosé, ludzko$é, rozsadek, dobra nadzieja”, to ,atrybut”
dobra nie specyfikuje juz samego spodziewania sig, lecz

wlasnie nadzieje jako rozumng w odréznieniu od nadziei

zlej, bo nierozumnej, por. Arystoteles, O cnotach i wadach,
ttum. L. Regner, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, s. 505,
1151 b; sadze, iz problem autentycznosci tego dzietka nie

jest tu istotny, istotny jest zachowany w jezyku jeszcze

jeden slad owej ambiwalencji greckiej elpis.

Pindar, Oda olimpijska XII, ttum. J. Czupréwna, w: tenze,
Wybor poezji, oprac. A. Szastyriska-Siemion, Ossolineum,
Wiroctaw 1981, s. 62; przykladéw tego rodzaju jest mné-
stwo.
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to — sadz¢ — raz oznacza to intensywno$¢ uczucia
nadziei, a raz jej niezwykly przedmiots.

Nim jednak blizej przyjrzymy sie¢ nadziei
w pismach Platona, warto odnotowa¢, iz wsréd
pierwszych greckich pisarzy, ktérzy napomykali
o nadziei, to nie Homer ani nie Pindar, lecz Tuki-
dydes jest tym, kt6ry wyréznia si¢ czestotliwoscia
jej przywolywania. Jego Wojna peloponeska, a iciéle,
przywolywane tam mowy pelne sa nadziei. Jest
to jednak nadzieja szczegdlna, bo jest nadzieja,
o ktérej méwi si¢ gléwnie do Zolnierzy.

W stynnym swym opisie zarazy, ktéra w latach
430—427 p.n.e.zdziesigtkowata ludno$¢ Aten, pisze
Tukidydes, iz ,najgorsza za$ rzecza w tym nie-
szczesciu byla depresja psychiczna, wystepujaca
u kazdego, kto poczut si¢ chory — tracil bowiem
nadzieje i poddawal si¢ chorobie, pozbawiony
odpornosci™. Dodaje jednak, iz ci sposréd cho-
rych, ktérzy szczgsliwie przezyli chorobe, zywili

13 Por. Platon, Fedon, w: tenze, Uczta, Eutyfron, Obrona
Sokratesa, Kriton, Fedon, ttum. W. Witwicki, pwN, War-
szawa 1982, s. 387 (67 B—C) oraz s. 479 (114 D).

14 Tukidydes, Wojna peloponeska, ttum. K. Kumaniecki,
Ossolineum, Biblioteka Narodowa, Wroctaw 1991, s. 147

(11 51).
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»hieuzasadniong nadzieje, ze w przyszlosci zadna
inna choroba ich nie zmoze”s. Widzimy, iz na-
dzieja uzyczajaca mocy w zmaganiach si¢ z prze-
ciwnosciami losu moze by¢ tez ,nieuzasadniona”.
Dla nas dzi$ to konstatacja banalna, ale okazuje
sie, ze myslano tak juz dwa i pét tysiaca lat temu.

Przeciwstawiona ,,nadziei nieuzasadnionej” na-
dzieja uzasadniona nie jest jednakze pewnoscia.
O czlowieku $wiadomym swych mozliwosci pi-
sze Tukidydes, iz: ,,czlowiek taki mniej si¢ opiera
na nadziei, ktérej sita objawia si¢ w sytuacjach
niepewnych, a bardziej na znajomosci rzeczy, kté-
ra pozwala mu raczej z pewnoscia niz z nadzieja
patrze¢ w przyszio$¢™. Istotnym rysem nadziei
jest przeto niepewnos¢. Tam bowiem, gdzie mamy
pewnosé, nie sposéb méwi¢ o nadziei. Jednakze
sama niepewno$¢ nie rozstrzyga jeszcze o tym,
iz mamy do czynienia z nadzieja uzasadniong.

Oczywiscie — pisze Tukidydes — nadzieja jest dla
ludzi pociechg w niebezpieczenstwie. Tych, ktérzy

maja dostateczne zasoby, nie przywodzi do zguby,

15 Tamze,s. 148.
16 Tamze, s. 154-155 (11 62).
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chodby im nawet wyrzadzila szkodg, jednakze tym,
ktérzy caly swéj byt rzucaja na szalg — nadzieja bo-
wiem z natury swej jest rozrzutna — odslania swa
nico$¢ dopiero wtedy, gdy upadna i kiedy spostrzega,
ze nie ma juz dla nich ratunku. Wy, ktérzy jeste-
$cie slabi i ktérych los sie wazy, starajcie si¢ wigc
tego unikngé. Nie upodobniajcie si¢ do ludzi, ktérzy
mimo ze moga si¢ jeszcze uratowaé w sposéb dla
nich dostepny, to jednak znalazlszy si¢ w ciezkim
polozeniu i nie majac juz zadnej uzasadnionej na-
dziei, odwoluja si¢ do metnych przeczué, proroctw,
wrézbiarstwa i do innych tego rodzaju zgubnych

mamidel7.

Owe ,dostateczne zasoby” niczego nie spra-

wiajg same z siebie, lecz wymagaja zaangazowania.
O ile rezygnacja ,oznacza utrate wszelkich szans”,
o tyle ,z czynnym za$ wystapieniem zwigzana jest
jeszcze pewna nadzieja ocalenia™®. Totez Nikias

17 Tamze,s. 429 (v 103).
18 Tamze, s. 428 (v 102), por. tez $wiadectwo Hezjoda, pi-

sarza niemal dwa wieki wczesniejszego, ktéry dobrze

rozumial, czym jest zaangazowanie, a czym bezczynnosé:
,Cztek bezczynny, trwajacy przy préznej nadziei (kene el-
pis), w potrzebie srodkéw do zycia bardzo sercu swojemu
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takimi stowami zwraca si¢ do przygnebionych
po przegranej bitwie Atericzykéw: ,Nawet w tej
sytuacji trzeba mie¢ jeszcze nadzieje, bo juz nieraz
z gorszej udawalo si¢ ludziom wydoby¢. Nie po-
winniscie z powodu nieszczescia i nie zastuzonych
przez was cierpien poddawac si¢ zbytnio przy-
gnebieniu”, i wyznaje, ze cho¢ sam chory i osta-
biony, to: ,Jednakze z odwaga i nadzieja patrze
w przyszlo$é, a nieszczesécia nie przerazaja mnie
tak, jakby powinny”. Tukidydes nawet w $mierci
widzi jeszcze nadziejg:

Nie ci — pisze — ktérym si¢ Zle dzieje, nie ci, ktérzy
pozbawieni sa nadziei powodzenia, maja uzasad-
niony powdd do nieoszczedzania swego zycia, lecz
raczej ci, dla ktérych wazy si¢ jeszcze zmiana losu,
i ci, ktérzy by w razie niepowodzenia spadli z naj-

wiekszej wysokosci. Dla m¢za dumnego bolesniejsza

zlorzeczy. Bo niedobra nadzieja karmi czlowieka w po-
trzebie, kiedy siedzi w gospodzie, a mu na zycie nie star-
czy”, Hezjod, Prace i dni, thum. J. Lanowski, Warszawa
1999, w. 498—sor. Przyjdzie czas, kiedy rozréznieniem
na nadziej¢ czynng i bezczynng czy bierng bedziemy
musieli wnikliwie si¢ zajac.

19 Tamze,s. 569 (vi1 77).
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jest przeciez niestawa zwigzana z tchérzostwem niz
$mier¢, ktérej nie czuje, gdy zastaje go w pelni sil,

ozywionego nadzieja i wiarg we wspélne dobro®.

Zatem czlowiek, przeciez nie kazdy, lecz szla-
chetny, ktérego Tukidydes okresla mianem ,,dum-
nego’, moze nie szczedzi¢ swego Zycia, moze
ryzykowa¢ nawet $miercia, jesli jest ,ozywiony
nadzieja’ na wspélne dobro. Umiera, zywiac
nadziej¢ na przyszle dobro swej wspélnoty.
Przedmiot tej nadziei sytuowany jest w zyciu
przyszlym, w ktérym 6w ,nieoszczedzajacy” swe-
go zycia moze nie mie¢ juz udzialu, jednakze
przedmiot ten sytuowany jest na ,tym $wiecie”.
Grekom byla wszak znana od dawna, co po-
$wiadczaja misteria eleuzyjskie, nadzieja na zycie
po $mierci, a zatem sytuujaca swéj przedmiot
na ,tamtym $wiecie ™.

20 Tamze,s. 143 (11 43).
21 Do misteriéw eleuzyjskich i zwiazanej z nimi nadziei
wréce jeszcze pod koniec tego rozdziatu.

31



	_Hlk128668214
	_Hlk128661999
	_Hlk128662059
	_Hlk128665960
	_Hlk128665974
	_Hlk128666026
	_Hlk128666060
	_Hlk128666084
	_Hlk128666187
	_Hlk128666214
	_Hlk128666329
	_Hlk128666571
	_Hlk128666606
	_Hlk128666628
	_Hlk128666694
	_Hlk128666727
	_Hlk128666788
	_Hlk128667218
	_Hlk128667269
	_Hlk128667301
	_Hlk128667316
	_Hlk128667344
	_Hlk128667441
	_Hlk128667882
	_Hlk128668266
	_Hlk128668425
	_Hlk128668478
	_Hlk128668494
	_Hlk128668533
	_Hlk128668586
	_Hlk128668624
	_Hlk128668643
	_Hlk128668668
	_Hlk128668697
	_Hlk128668882
	_Hlk128668898
	_Hlk128668926
	_Hlk128731695
	_Hlk128731149
	_Hlk128668998
	_Hlk128669047
	_Hlk128669087
	_Hlk128669112
	_Hlk128669159
	_Hlk128669560
	_Hlk128729069
	_Hlk128729118
	_Hlk128729342
	_Hlk128729440
	_Hlk128729475
	_Hlk128729501
	_Hlk128729532
	_Hlk128729731
	_Hlk128729759
	_Hlk128731795
	_Hlk128732149
	_Hlk128732179
	_Hlk128732421
	_Hlk128732468
	_Hlk128732491
	_Hlk128732566
	_Hlk128732589
	_Hlk128732612
	_Hlk128732628
	_Hlk128732666
	_Hlk128732718
	_Hlk128732749
	_Hlk128732872
	_Hlk128732968
	_Hlk128733011
	_Hlk128733076
	_Hlk128733097
	_Hlk128733141
	_Hlk128733163
	_Hlk128733228
	_Hlk128733259
	_Hlk128733381
	_Hlk128733412
	_Hlk128733437
	_Hlk128733456
	_Hlk128733493
	_Hlk128733526
	_Hlk128733640
	_Hlk128733709
	_Hlk128733741
	Wstęp
	Część 1
	Wprowadzenie historyczne
	1
	Ambiwalencja ­greckiej nadziei
	2
	Nadzieja ­chrześcijańska
	3
	Nadzieja 
w czasach ­nowożytnych
	4
	Nadzieja w ­cieniu ­współczesnej ­kariery lęku

	Część 2
	Wprowadzenie analityczne
	1
	Struktura 
i podmiot 
nadziei
	2
	Przedmioty ­nadziei i wynikające z ich charakteru ­rozróżnienia
	3
	Podziały ­nadziei ze względu na jej charakter
	4
	Splot nadziei i ­strachu

	Część 3
	Finał
	1
	Nadzieja sama czyli nadziejność
	2
	Splot ­nadziejności i lęku ­egzystencjalnego (trwogi)
	Wykaz ­cytowanych prac
	Podziękowania




